







































































取 り入れるかが問題 となっている｡本研究は､科学技術に関する市民の意見の有用性 とは
何かを明 らかにすることを目的としたo コンセンサス会議 とい う市民を中心として科学技
術について討論する会議が世界各国に広まってお り､ 日本でも実験的に開催 したので､日
本のコンセンサス会議か ら観察 されたことがらを基に科学技術に関する市民の意見の有用
















きる｡第-に､ 日本でもコンセンサス会議は開催可能であ り､問題の可視化を目的 として
行 うべきである｡第二に､科学技術の理解増進政策 と市民の意見を聴取するとい う政策を
統合することを考えるべきである｡科学技術理解増進の際に､市民の参加 と学習を経て､















原子力開発利用長期計画の見直 しを行 うにあた り､国民からの意見の募集を行い､原子力




般からのコメン トを求めるとい うことが急速に普及 している｡科学技術政策分野において
もそれは同様である｡















ないであろ う｡あるいは新聞などのマスメディアの論調をオウム返 しで言 うかもしれない｡
市民の意見はマスメディアの論調に左右 されるところは大きい｡ したがって､市民の意見
を考える際にはマスメディアの影響 も考慮に入れるべきであろう｡ しか しながら､他方､
マスメディアは市民の知 りたいと欲することがらを記事にすることも事実である｡ ここで
は､マスメディアと市民の意見の関係については､とりあえず､置いておくことにして､

























































は ｢市民のパネル｣と ｢専門家のパネル｣ とい う2つのグループが作 られ､その対話が柱
となるO ｢市民パネル｣も ｢専門家パネル｣も十数名程度で構成 されることが多い.会議
の開催にあたっては､対象とする特定の科学技術のテーマを選定 し､それに利害関係のな






























民パネル としては､13人が選ばれた｡市民パネルはテーマに関する予備知識を学習 した り､
専門家を選んだ りする準備会合 を､本会合に先立ち週末を二回かけて行 う｡つま り金曜 日
の午後に集まって 日曜の午前中位 まで時間をかけるとい うことを二回行 うのである｡その
中で最初にコンセンサス会議で何をするのかとい うことを､事務局が市民パネルに説明す
る｡市民パネルは当該科学技術についての概況について説明を受け､学習をする｡ これを
もとに､より詳細な説明を求めるための質問 リス トである ｢鍵 となる質問｣といわれ るも
のを作る｡
デンマークの ｢不妊｣の会議の中で作 られた ｢鍵 となる質問｣は､以下の八項 目であっ
た｡①不妊と養子､②不妊の原因の究明とその知識の普及､ ③不妊の予防､④不妊治療の
費用､⑤卵子 と精子の提供､⑥不妊治療の結果引き起 こす問題､⑦不妊の新治療技術は人
間のあ り方にどう影響するか ?､⑧私的な不妊治療 を公認することのメ リット･デメ リッ
ト｡
不妊治療技術の進歩がこの会議のテーマであるが､鍵 となる質問としては､不妊治療技
術だけではな く､不妊に関する様々な論点が議論が提起 されたo 不妊で悩む人達に関わる
科学的研究についての議論 と並んで､それに関連する社会制度の改善の意見もあったので
ある｡例えば､不妊の予防 とい う公衆衛生的な観点か ら､健康診断や予防知識の普及 をす
るとい う論点 もあった｡また､不妊治療-生殖技術の進歩により倫理的問題が発生 してい
るとい う意見 も出された｡不妊の新治療技術は人間のあり方にどう影響するか､とい う哲
学的な問いも含まれていることなど､単に新たな治療技術の影響は何かとい う狭い範囲に
市民パネルの関心は限定されているものではなかったことは興味深い0
市民パネルの作成 した鍵 となる質問に対応できる者が､専門家プールの中か ら専門家パ




本会合は四 日間かけて行われた0- 日目には､専門家パネルによるブ リーフィングを行
った｡専門家は､それぞれの立場か ら､鍵 となる質問について易 しい言葉で説明を行 った｡




パネルはその科学技術について どのような判断を下すか､意見を文章 としてまとめた｡ こ
れが ｢コンセ ンサス｣ と呼ばれ るものである｡四日目には一般公開の場で市民パネルが作







































コンセンサス会議は､1990年代に入 り世界各国に急速に広まっている (表 1)｡各国で
共通 しているのは､コンセンサス会議の目的として､科学技術に関する問題に市民の意見
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う考察が必要であろ う｡第六章で､それ らの市民の意見についての考察から敷術 される政
策的な含意について論 じる｡
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表 1 各国の コンセ ンサス会議開催一覧
国 開催年 議題
デ ンマーク 1987 工業､農業 における遺伝子工学
1989 食物の放射線照射












1997 テ レ .ワー ク
1998 市民の食料政策
1998 将来の漁業
1999- 遺伝子組換 え食 品
イギ リス 1994 植物のバイオテ クノロジー
1999 放射性廃棄物
オ ランダ 1993 動物の遺伝子組み替え
1995 バイオテ クノロジー
米国(マサチューセッツ州域) 1997 通信 と民主主義
スイス 1998 エネル ギー と社会
1999 遺伝子組換 え食 品




オース トラ リア 1999 食物連鎖 における遺伝子組換え
カナダ 1998 大学にお ける義務的なコンピュータ使用
1999 遺伝子組換 え食 品
フランス 1998 遺伝子組換 え食 品
イスラエル 2000 将来の交通
ニュージー ラン ド 1996 植物のバイオテ クノロジー
1998 植物のバイオテ クノロジー 2回 目
1999 生命 工学的疫病 コン トロール
日本 1998 遺伝子治療





してテクノロジーアセスメン トが実施 され､それが変化 して､コンセンサス会議が形成 さ
れてきたことを論述する｡
2. 1 専門家主義によるパターナ リズムの構造
科学技術分野ではとくに妥当するが､多 くの分野で意思決定にあたって専門家-の依存
が高まっている｡そ して専門家の知識に依存 しなが ら､ものごとをパターナ リスティック
に決めていく構造になっている｡企業においても､行政においても､一般社会においても
世界的にそのような傾向がみられる｡
ここでい う ｢パターナ リズム｣とは､最近では医療の倫理学で多く用いられる用語であ
り､ ｢患者の自律｣と対極にある概念である｡それは､ ｢父権主義的配慮 もしくは決定｣
と訳されることがあるQ専門家である医師の側が､ちょうど父親のように､その専門知識
と経験 とを動員 して､患者のいっさいをおもんばかって治療方針を決めてや り､患者の側








しか し､常に彼 らが正 しいとすることは危険である｡専門家がいうことが常に正 しいと
い うわけではない｡知識を持っているとい うことと正 しいとい うことは別なのである｡そ
れに関し､専門家の特質について論 じよう｡























を評価するとい うのは難 しいことなのである｡かくして研究の評価は彼 ら自身のコミュニ
ティの内部の評価によることが最もてっとり早く､かつ､それ以外の方法が実際的には実
行不可能なのである｡科学技術の社会的､外部的な評価は容易ではないO




























2. 2 パターナ リズムの限界とそれへの対応


































こうした批判に対 して､政府は対応 を講 じた｡公共政策の意思決定や研究施策に市民を
参加 させ ようとい う動きがいろいろでてきた.最も基本的なものは情報公開であるOさら
に公聴会の開催など､市民との対話を重視する姿勢をみせた｡その態様は､様々である｡
公聴会､住民による諮問委員会､地域評議会､住民審査会などの様々な形態があるOその





る｡また､影響評価の制度 としては､環境アセスメン トやテクノロジーアセスメン トなど
がある｡テクノロジーアセスメン トについては後述する｡また､テ レビ局が製作する番組





2. 2. 2 科学技術と社会に関する問題の変化
以上のような社会か らの科学技術-の批判の性格は､科学技術に関する問題のあり方が
変わるとともに､変化 してきた｡少 し歴史的に科学技術 と社会の関係を振 り返ってみよう｡
科学技術は19世紀か ら20世紀前半には､人間に大きな利便性をもたらしたO科学技術は､
人間に富をもたらし､多 くのことを可能にしてきた｡そのため､科学技術は善であり､有




Lか し､20世紀後半か ら科学技術 と社会の関係に歪みが生 じてきたと言われる｡20世紀
に二度の世界大戦が起 き､それに科学技術が総動員 されたことにより､科学主義-の懐疑
(注)NHKが製作 した番組で､ヒ トゲノム研究などのテーマで､世界各国から参加者が
自由な立場でインターネ ッ トなどを通 して自己の主張を述べ合 うものである｡
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が強まる｡ とくに原爆の投下 とい う衝撃的事件に､科学者の一部は社会的責任を自覚 した｡
第二次大戦終盤に原爆投下中止 を求めたシラー ドの振る舞いは､科学者の責任を自覚 し､
行動をとった例 として著名である｡核兵器開発競争の中､1955年には ｢ラッセル-アイン
シュタイン宣言｣があ り核兵器の廃絶が訴えられ､多 くのノーベル賞科学者が署名 した｡
1957年に ｢ラッセル-アインシュタイン宣言｣を受けて､パグウオッシュ会議が開かれた｡
そこでは､核軍縮をはじめとする戦争 と平和の問題 を科学者の立場から討論 した｡また原
子力利用についての障害､核兵器管理､科学者の社会的責任について討議がなされた[12]｡
1960年代に入ると､大規模科学技術に対する疑問や､公害､環境破壊などの問題が 目に
みえてきた｡ ｢『科学 ･技術批判』 と総称 してよいこの種の諸説は､1960年代末か ら70年









い う心証の変化を指摘 したい｡ 日本では戦後､科学技術の水準が低 く､科学技術を振興す
ることには何の疑問もなかった｡そ して､科学技術の発展につれ経済が発展 し､生活水準
が向上 した｡それによって科学技術の発展は良いもの と社会的に認識 されてきた｡その後､
生活水準の向上によって､科学技術の発達が無条件で良いとい う意識が薄れてきた｡生活
水準の向上を終えた後において科学技術への懐疑がみ られるようである｡経済､学術にお
ける貢献は別 として､一般人の心象 レベルではもはや科学技術に対する支持は大きく揺 ら
いだといって良い｡ このことは戦後まもなくの時期 と比べるとかなりの対照をなしている｡
具体的にい うと昭和31年 (1956年)当時の新聞をみると､ 日本の科学技術の振興の必要
をとく論調が多か.った[14]｡科学技術力の差で第二次大戦に敗れたと信 じた (実際劣って
いた) 日本人にとって､科学技術力の向上と輸出による外貨獲得は国是であった｡南極観
測船の出発が世紀の壮挙 として大々的に報 じられていた[15]｡それか ら40年たち､世論の
あ り方は変わってきた｡
総理府の調査でも､科学技術に不安を感 じるとい う人の割合は高くなっている｡戦後､
科学技術がきわめて重要 とい う価値観か ら､現在では科学技術に対 して不安があるとい う
考えになってきている｡1998年に行われた日本の一般国民への世論調査をみると､ ｢科学
技術が どんどん細分化 し､専門家でなければわからな くなる｣という意見に賛成の者は85.
6%に達 している｡ ｢科学技術が悪用 された り､誤って使われたりする危険性が増える｣に
賛成の者は84%､ ｢科学技術の進歩が速すぎて､ 自分がついていけなくなる｣ とした者は8
0.5%に達する[16]｡ これは科学技術に対する不安感 を国民がもっていることを示 している｡
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デュラン トはイギリスにおいても一般大衆が､科学技術に対 して幻滅 していると述べてい
る[17]｡
そのような不安を､国民が科学技術のことを良く理解 していないからだ と片づけるのは､
一面的に過ぎないであろ う｡科学技術の発展に対 して､社会的に深刻な問題が起 きている




2.2.3. 1 テクノロジーアセスメン ト
前に述べたように科学技術の発展を無条件で認めてしまってよいのだろ うかとい う疑念
が高まった｡これに対 して科学界では､そのような反科学技術的な運動に対 して何 らかの
処置をしなければいけない とい う気運が高まった｡その中の一つの方策はテクノロジーア
セスメン トであった｡テクノロジーアセスメン トがはじめ られた目的について､科学ジャ
ーナ リス トのディクソンは､以下のように書 くO ｢1960年代の終わりに､もっと洗練され
たテクノロジーアセスメン ト方式をつ くることが､外部か らの批判に対す る科学界の主要
な対応策 となった｣[18]Oテ クノロジーアセスメン トは科学技術の社会-のマイナスの影
響を事前に予知 し､適切な処置をとろうとい うものである｡米国では1972年に議会にテク
ノロジーアセスメン ト局がで き､23年間存続 したが､1995年に廃止されている｡ このテク
ノロジーアセスメン トの変遷 については､コンセンサス会議に直接関連す るので､以降の
節で詳述することとする｡
2.2.3.2 科学者､技術者のもつべき哲学
科学技術 と社会の間の問題 の解決は､テクノロジーアセスメン ト以外にも模索 された｡
本節では､科学者､技術者の側か ら､そ うした科学技術 と社会の問題状況に個人 として ど
うかかわるべきかに関してな されてきた議論につい て触れておきたいO
科学者､技術者の側か らも､科学技術が複雑にな りすぎていて､一般市民が理解不能に
なっていることを問題 として掲げる声がある｡柳 田 ･山吉は 『テクノデモクラシー宣言』
において､一般市民が理解可能なような簡明な技術開発を 目指すべきである､ としているO
例 として､電子セラミックスが専門の著者 さえテ レビの故障を直せなかった り､機械の著





今､ 自らの存立基盤 を脅かしながら発展 していることに気づ く必要がある[19]｡
その背景には､技術開発が開発側の論理によってだけ行われていることがあるとい う｡













｢科学者｣は､ ･･ ｢真理｣のためと称 して､自分の同僚だけのために論文を書くこ
とを行動様式とするような研究者であることを許 されない｡あらためて､社会 と人類と
に対 して責任を持つことを､その倫理 として確認 し､そのことに向かって ｢研究｣を行
うことを誓約することが､研究者の資格 として容認 されるようになる｡ ･･･将来の
｢人間｣に対 しての責任を負 うているとい う明確な意識こそが重要なのである｡
しか しながら､これ らの言説にもかかわらず､少数のエ リー トたる科学者､技術者がも
つべき哲学や態度は､確立しているわけではないO
2.2.3.3 科学者 ･技術者のアカウンタビリティ





















アカウンタビリティ論は､パターナ リズムの亜種 として用いられる可能性 もある｡



















利用することが科学知識の進化に重要になっているとい う社会になった とい う事情がある｡
それに注意 してお く必要がある｡
科学技術批判に対する対応策 としてテクノロジーアセスメン トと科学者､技術者の哲学










か ら発展 したものであることを示 したい｡具体的に述べると､米国で始められたテクノロ
ジーアセスメン トが､デンマークに導入 され､それが変化 してコンセ ンサス会議となった｡
より正確にい うとデンマークでは､米国のテクノロジーアセスメン トの変形版である医療
技術評価制度 を原型 として､コンセンサス会議が開かれるようになったのである｡それが
受け入れ られ るにあたっては､デンマー ク特有の民主主義の伝統があった｡
2,3, 1 テクノロジーアセスメン トの変遷
1960年代､科学技術の負の側面に対 して抗議の声が上が り､それに対 して政府から出て
きた対応がテ クノロジーアセスメン トとい う概念であ り政策手法である[26]｡このころ米
国においては､ベ トナム戦争におけf)枯葉剤の使用や､アポロ計画を典型 とする政府大規
模プロジェク ト-の批判が強まったO これに対抗 して､科学者､技術者の側による問題の
予防的解決 としてテクノロジーアセスメン トが提唱された｡
先に､コンセンサス会議は市民参加型の一種のテクノロジーアセスメン トであると述べ




テクノロジーアセスメン トとい う言葉が最初に用い られたのは､1966年の米国議会の科
学研究開発小委員会の レポー トにおいてである｡環境問題､都市間顔､巨大科学-の批判
-の対応 としてテクノロジーアセスメン トの概念が編み出された｡ この レポー トにおいて





ダダ リオ下院議員はテクノロジーアセスメン ト法案を提出 した｡1972年､同法は成立 し､






術会議の第 5号答申において､ ｢科学技術の及ぼす負の影響を反省 し､人間尊重の立場に
立ち､ ･･･科学技術の効果や負の影響を事前に予測することが重要になっている｣と述
べ､通産省の産業構造審議会においても ｢産業政策の トー タル ･システムの中にテクノロ
ジーアセスメン トを位置づけてい く必要がある｣としている｡
その後､テクノロジーアセスメン トを実施するにあたっての手法の研究が行われ､様々
な方法が考案 された｡ 日本政府 によるテクノロジーアセスメン トは､1971年に5件が行われ
た｡74年には10件が行われるまで増えたが､その後漸減 していった｡
日本におけるテクノロジーアセスメン トの取 り組みは､当初は新 しい産業社会を切 り開
くツール として米国から概念が輸入 されたのであるOその後､公害問題が高まり､科学技
術の負の効果を予測するテクノロジーアセスメン トの役割が官庁や一般社会から期待 され
たO しか し､技術規制的な性格が企業か ら敬遠 されるなどのことか ら､公害問題の意識が
遠のいた時期にはテクノロジーアセスメン トは関心が薄れて しまった[31]｡
(3)欧州のテクノロジーアセスメン トの様相
1970年代に入 り､OECDにおいてテクノロジーアセスメン トの重要性が指摘 されるよ










いる｡ しか しながらドイツ全体 としては分権的な政策決定システムがとられ､また､環境■
団体が活発化するなかで､環境問題 を中心 として多様なテクノロジーアセスメン トが行わ






































る人間に各分野において影響を及ぼす とい う視点から分析 された｡科学技術が主体 と位置
づけられてしまうと､その科学技術の専門家だけが人間全般-の影響を配慮 し､普通の人
間はその影響を受けるだけの受動的存在 として位置づけられて しまう｡ 日本で行われたテ
クノロジーアセスメン トの方式はすべてこのようなもので統一されていたのではないが､
いくつかは主体､分野､客体 とい う概念で分析 している｡それ ら過去のテクノロジーアセ
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は何 らかの解決を迫 られる大きな問題 となってきた｡ これ らの動向によっては我 々の社会
は､変化 を余儀なくさせ られて しま うとい うことが考えられるO伝統的に培ってきた生命
観や規範を変えさせ られて しま うとい う危機がある｡
現代における科学技術に関する問題は､専門家だけで考えるべきではないであろう｡影
響が大衆に及ぶ とともに､科学技術の利用者､受益者 としての大衆の振る舞いが問題 とさ
れるか らだ｡一般市民の価値観 を科学技術に反映すべきであ り､一般市民も科学技術をど
のように したらよいか考えるべきである｡そ うでなければ根本的な解決には至 らない｡
テクノロジーアセスメン トに市民を参加 させるとい うことは､80年代に入って欧州のテ





とは､手続きとしても､科学技術に影響を受ける人の価値観 を取 り入れるとい う意味でも､
重要になっている｡






学技術問題に関する一般市民の参加 とい う現象が起 きてきた[37]｡ これ らに対 して提案 さ
れた解決策の一つが､先に述べたテクノロジーアセスメン トとい うものであったOここで
は､米国で始まったテクノロジーアセスメン トが､各国に広ま り､デンマークにおいても





る市民参加型の意思決定についての レポー トが提出されている[38上 また､米国バテル研









その後､1980年､テクノロジーアセスメン トの定義 と潜在的な課題についてのレポー ト
が書かれた｡ これは ｢レッ ドレポー ト｣ と言われるものである｡1978年に産業省のもとに
あった技術会議が､この レポー トのとりまとめを構想 した[40]｡この レッドレポー トは､
デンマークの中でよりシステマチ ックにテクノロジーアセスメン トを実施する必要を説き､
事務局は教育省が行 うとい うことをうたっていた｡
しか し､その内容をめぐって議論が起きた｡ クリュ-バーによれば､レッ ドレポー トが
産業や労働組合などのテクノロジーアセスメン トの主催者の立場に立つアセスメン トを是




た ｢グ リーンレポー ト｣が作成 された｡そこでは､できるだけ多くの関係者の交渉の場 と
してテクノロジーアセスメン トを行 うよ うに変革 させ るべきであるとの主張がなされた｡
そのために､学際的な機構 を作ることが強調 された｡ これ とともに､テクノロジーアセス






1986年に､デンマーク議会に技術委員会が設置 された｡ この機関は､技術評価を行 うと
ともに､市民による討議の場を持つことを提唱 した｡ グリーンレポー トの趣 旨を入れて､
技術発展をあらゆる角度か ら見て､社会 と市民との関係を評価 してい くことを任務 とした｡







述懐 した[42]. クリュ-バーは当時､テ クノロジーアセスメン トのプロジェク ト担当者で
あった｡
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次節に述べるが､コンセンサス会議は､米国で発案 され たコンセンサス開発会議 とい う
方法をヒン トに している｡ただ し､評価する主体を､公募 した一般市民に変えたとい うの
が大きな変革点であるO コンセンサス会議は､技術委員会の業務の大きな一部分 となったO
しか しながら､同委員会の活動はコンセンサス会議にとどまらず､シナ リオ ･ワークシ
ョップ､フューチャーサーチや地方における科学技術をめ ぐる市民の会議-の資金助成な
ど十以上の方法を考案 し､実施 している｡そ うした手法は､市民-高い信頼をおいて行わ
れている｡当初､この技術委員会は存置の期間は試験的に 5年間とされていたが､その後､








よる医療技術評価制度が存在 してお り､これは ｢コンセンサス開発会議｣方式 と呼ばれた｡
これが前述のようにデンマー クに導入 され､制度的な改変 をこうむったのち､1987年にコ
ンセンサス会議 として応用 されることになる[43]｡
ヨルゲンセンの記述に依拠 しながら､米国での医療技術評価制度の沿革について論 じよ




ジーアセスメン トを行 うこととした｡それを組織的に行 うために､研究医療応用局(Offic
eofMedicalApplicationsofResearch)が設置 された｡同局の任務は､生物関係の医療
研究結果を医療の実践に結びつ くように ｢翻訳｣す ることであった｡医療技術の安全性 と
効率性を評価することが重要な課題であり､そこで､コンセンサス開発会議が行われた｡
このコンセンサス開発会議がターゲッ トとしたグループ と主な聴衆は､医療の専門家で





















論を支持 し､活発にすること｣ とされた｡10年後の1995年の法改正では､さらに ｢技術開
発をフォローすること､技術評価の研究を行 うこと､独立 した技術評価を行 うこと､業務




















一つの大きな要因となっているとい うことである[47]｡19世紀の同国のキ リス ト教の高僧
であるグルーンビグ(Grundtvig)は､全国民が教育の機会を得て､啓発 されるべきだと考え







加 して話 し合って決める強い伝統があるとい う｡例えば､法律によって地域の政府は地域
計画を変える際には､地域の市民の意見を聞くことが義務づけられているとい う[49]｡
以上のような政治風土 と科学技術 と社会の背景のもとで､専門家だけでなく､市民の声


















ンサス会議の研究をしていたシモン ･ヨス氏が科学博物館に留学 していた｡ ヨスの指導教











巻き起 こし､政策形成に寄与するとともに､科学に対する公衆の理解増進 とい う意図もあ
った[51]｡科学技術に対 して一般公衆が幻滅 を始めているので､イギ リスの科学博物館が
行った94年のコンセンサス会議は公衆の科学理解を民主的に行 うためのモデル とい う意図
があるともデュラン トは述べている[52]｡
イギ リスの社会政治的特徴はデ ンマークとかな り違ったものがある｡人 口が多く､また
地域性が大きい｡そのため､コンセンサス会議での意見が国全体の意見を代表するかとい
う問題が浮 き上がった｡デンマークでは､公衆による議論を通 じて政策決定を行っていく

















どが考えられ る｡医療や薬品の開発に使 えるかもしれない｡ しか し､安全性は主要な関心
事項であ り､アレルギーを起 こす ようなものであってはならない｡
③の環境-の問題については予想することは難 しく､専門家の間でも意見が対立 してい
た｡いろいろな意見があ りうるなかで､バランスをとっていかなければならないであろ う｡

















































市民パネル と専門家 との対話はオープンに行われた｡ しか し､時間の不足を指摘す
る声があ り､また､マスコミの注 目度が低 く政策には何の影響も持たないであろ う
ことを不満 とする声もあった｡
②倫理についての評価











った｡ ヒ トゲノムと人権に関す るUNESCO宣言が1997年に出されてか ら､韓国ユネス
コ協会はバイオエシックスの議論を深めてきた｡1998年に東京電機大学の若松教授が､ 日
本のコンセンサス会議の様子を説明するために韓国に招賭 された｡ 日本でどのように第-
回 目のコンセンサス会議が組織 され､実施 されたかを若松教授は英語で説明した｡韓国ユ
ネスコ協会は､1998年7月に遺伝子組換え食品の安全性 と倫理をコンセンサス会議の トピッ
















(丑と②に関 してい うと､遺伝子組換え食品が必要なのか どうかについて､コンセンサス
を得ることができなかった｡遺伝子組換え食品に賛成の意見もあった｡より多 くの人 口を
養 うため､より多くの食料 を必要 としているとい う意見 もあった｡ しかし､遺伝子組換え
食品の正統性を批判する議論 もあった｡遺伝子組換え食品は飢えを救 うものにはかならず
Lもならない｡ とい うのは飢 えは分配の問題であるか らだとい う｡
③については､遺伝子組換え食品は一部の遺伝子の改変なので安全 とい う意見があった｡
しか し､い くつかの報告 されたケースでは､遺伝子組換 え食品の潜在的危険に対する疑い




















倫理的な検討 を抜きにはできないとい うことで意見が一致 した｡研究者や科学者は社会的
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関心に対 して気をつける必要がある｡









(4)スイスのパブ リフォーラム (1998年､電力 と社会)の概要
スイスのすべての言語圏か ら27人の市民パネルを集めて､デンマーク型のコンセンサス
会議のフォーラムが行なわれた｡ コンセ ンサス会議の方式を踏襲 したものであるが､パブ
リフォーラム(PubliForum)とい う名称であった[56]｡デンマークやイギリスのコンセンサ
ス会議に関わっていたシモン ･ヨスがこの会議の組織者 として関わっていた｡背景 として
は､スイスでは原発論争があった｡1979年 と84年に大きな反対があった｡それ らの動きは
否決 されたが､チェル ノブイ リ事故の後に､アガウ ･カン トンの市民が新 しい原発の設置










とい うことについて 1年半ほどで13回の会合をもって議論を積み重ねていたとい うことで
ある｡ このグループは市民パネル と直接 コンタク トをするものではなく､事務局 に助言を
与えていた｡
会議の運営は､デンマーク方式に沿った形で行われた｡市民パネルの形成について触れ
ると､最初､1015人にアンケー トした ところ､79人が興味があ りとしたが､実際に参加す
るとしたのは15人だけであった｡事務局 としては､ これでは応募者が少なく､とくに若者
と女性が不足 していたので､追加的に新聞に広告を出した｡最後の手段として女性向けや
若者向け週刊誌に広告 を出 し､またポスター､電子メールを用いたo結局60人が登録 され




専門家パネルの選択は市民パネルが行ったが､参加可能な専門家 リス ト作 りについては
テクノロジーアセスメン トオフィスが行った｡555人の専門家にアプローチ して､116人が
参加可能 との返事を した｡14人の政治家､37人の利益代表､23人の電力会社員､9人の官僚､
52人の科学者などであるO市民パネルにこの リス トが渡 り､19人の専門家が選ばれた｡市
民パネルは2回の週末を使って､テーマを定義 し､質問を設定 した｡ 2日間の公聴会が開
かれた｡
次の 日､市民パネルはレポー トを書き､その中で専門家の答えを要約 し､独 自の見解 と
勧告を述べた｡専門家の説明と質疑応答は公開された｡聴衆は議論に立ち会い､コメン ト
できる機会が与えられた｡外部に情報を伝えるため､事務局はメディアを巻き込むように
努力 した｡3回のプ レス リリースと､プレス会議がパブ リフォーラムの前に開催 された｡
パブ リフォーラムの後にもうー回のプレス会議が行われたOそのため新聞､ラジオは大々
的にこのフォーラムを報 じた｡ しか しテレビの注 目は得 られなかった｡
政治家 と行政担当者は､パブ リフォーラムについて最初は懐疑的であった｡ しか し最後
にはこの疑いは興味に変わった｡ このフォーラムの政治的影響は明らかではないが､市民
パネル レポー トは電力 自由化の法改正に参考にされた可能性がある｡電力を消費者に開放
するとい うのは､市民パネルの レポー トの内容 と同 じである｡ しかしこれは産業界の意見
でもあったので､パプ リフォーラムの成果であるとは断言できない｡原子力の廃棄につい
て､エネルギー大臣の意見があった｡ これ も市民パネルの勧告のとお りである｡政治的動




コンセンサス会議 の概要は､これまで述べた ところである｡ コンセンサス会議が､市民









ず しもそれを尊重す るとい う態度ではなく､む しろコンセンサス会議を注 目するのは国会
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議員 といえども少数のようである｡













の意見 として扱 ってよいのか とい う問題､ひいてはそもそも社会の側の科学技術に対する
意見とは一体何なのか とい う疑問が湧いてくるのである｡そのような疑いの 目でみるなら




造があ り､それでは視野が狭いとい う問題がある｡小林は､論文 ｢拡大 された ピアレビュ
ーの可能性--『コンセンサス会議』の事例｣で､コンセンサス会議では科学技術を市民の
文脈からみるとしてとらえ､専門家が市民の文脈のもとで声を与えられ､啓発 されるとし
た[59]Oこれは専門家が一般市民の文脈によって評価 され るシステムであ り､そこにコン
センサス会議の重要性があるとしている｡ ピア レビューとは､もともと同僚である専門家
の評価を指すが､科学技術が細分化 して専門化 して しまうと､ピアレビューが社会的な文
脈 を考慮をしないままになって しま う｡そ うした視野の狭 さを打開するのがコンセンサス
会議であり､市民の文脈から科学技術を評価する点に特色があるとい うのだ｡ただ､この
小林論文においては､市民の文脈がコンセンサス会議において､具体的に どのように科学
技術を評価す るのか とい うことが明確ではない｡市民パネルは､もとをただせば単なるし
ろ うとにすぎない｡それが学習を通 じて意見を形成する｡その過程についての考察が存在
していない｡小林論文は､ 日本でのコンセンサス会議の前に書かれたものであって､実際
を観察 した結果ではない とい う限界がここに表れている｡
他方､フィクスダルは､科学者のピアレビューを異なる性格をもった人 を入れることに
よって拡張するとい う小林 と同一の観点をとっている｡彼はそのためには､科学技術の問
題の しろうとである市民を含 める方法 と､利害関係者を含めるとい う二つの方法がありう
るとするDコンセンサス会議は､ しろうとである市民を､拡張するピア として含めるもの




ンセンサス会議の結果､政策的な問題の解決についての新たな情報が提供 され うる｡ コン
センサス会議で話 し合われる トピックは科学的に議論がなされることが必要であ り､政策
決定のタイ ミングに合わせて行 うこと (政策決定を行 う前にしかるべ く余裕の時間をもっ
てコンセンサス会議の結論が出るとい うこと)が大事であるとしている｡ コンセンサス会
議においては､市民パネルは､科学的な不確実 さに対 して敏感であり､科学技術に関 して























ンセンサス)がどのよ うな意味をもつのか とい うのは良く論 じられていない｡あたかもコ
ンセンサス会議でコンセンサスができることが､社会的なコンセンサスが本当に形成 され
ているとい うように思いこまれている｡ しか し､コンセンサス会議の結果を社会的なコン
センサスと擬似 してよいかは検討が必要である｡




いは､市民パネルや専門家パネルは一体 どうい う働 きをするのかといったことを､筆者 も
参加 した実際のコンセンサス会議の観察か ら探っていくことにする (注)｡
(注) 日本におけるコンセンサス会議は､1998年､1999年に ｢科学技術への市民参加｣研
究会によって行われた｡ この研究会は科学技術社会論に興味を持つ研究者数名によって組
織 された ものであ り､任意団体である｡ 目的はコンアンサス会議が 日本で開けるかどうか
について試みを行 うとい うことであった｡ この研究会自体は､科学技術庁及び科学技術政








































































































































3 (遺伝子治療の宗教的 ･道徳的問題)､論点4 (審査手続きなどの遺伝子治療に伴 う具
体的な問題)について議論 した]で議論 し､その後全体会になった｡各班の発表と､受け










一般聴衆が7- 8名､マスコミ関係者が 5- 6名程度参加 された｡計約 47- 48名であ













































答えた人の合計)という人が 15名と多い｡また､医療 ･福祉行政に対 しても信頼できな
いという人が 10名 と多い07名は信頼できるとも信頼できないともいえないとしているO
そのうらはらに､政治 ･行政の政策決定に関して住民参加を進めることが必要か､とい
う質問に対 しては､｢おおいにそう思う｣､｢どちらかというとそう思 う｣の合計が 17名で､
そう思 うという人が多い｡これは市民パネルに集まったやや特殊な属性の人々の回答であ
り､一般の人に問えば別の結果が出てくると思われる｡















































































































































































































ますかOそれとも感 じませんか｡｣という質問に対 しての集計結果は､第-回目では ｢ど










































































表 12 会議を終えての感想 (単位 :人)
おお いにおもしろかつた ll
おも しろかつ た 5
どち らともい えな い 2




表 13 遺伝子 治療につ いての知識 (単位 :人)
おおい に深ま った 9
かなり深まっ た 7
多少深 まった 2
















































































































































色があるOそれにあたっては市民パネル (当日 1名欠席のため 18名)を4班に分けて議




































































準備会合の第-回会合､第二回会合には市民パネル 19名､事務局約 12名､専門家 4名､
マスコミ関係者約 3-4名の他傍聴者が若干名お り計約40名が出席 した｡
本会合の第-回会合では､市民パネル 19名､事務局約 12名､専門家 10名の他傍聴者
が若干名お り､計約 41名が参加 した｡本会合の第二回会合では､市民パネル 18名､事務
局約 12名の計約 30名が参加 した｡
最終日の公開シンポジウムでは､市民パネル 18名､事務局約 12名､マスコミ関係者約 3




















表 19 市民パネルのインターネット経験 (単位 :人)
a.まったくインターネットを利用したことはなかった 1





















う人が 11人と多い｡また､情報通信 ･放送行政に対しても信頼できないという人が 10人
と多い｡ 6人は信頼できるとも信頼できないともいえないとしている｡











う質問に対 しては､｢おおいにそう思 う｣､｢どちらかというとそ う思 う｣の合計が 18名で､
そう思 うという人が多い｡
表 23 政策決定についての住民参加 (単位 :人)























































































































































すか｣という質問を三回繰 り返 した｡この質問の集計結果は､第一回目では ｢どちらかと
いうとそう感 じる｣とした人が 10人で非常に多かった｡しかし ｢どちらかというとそ う
感 じない｣という意見も4人あった｡
五点法により全体的な傾向を数値を使って表 してみる｡｢おおいにそ う感 じる｣という




第二回目の結果は ｢どちらかとい うとそう感 じる｣が4人に減 り､｢まったくそう感 じ
ない｣も0人に減った.そ して ｢どちらともいえない｣が 6人に増えたO平均値は 0.28
と第一回目とほぼ同じ値であった｡
第三回目の結果は ｢どちらかとい うとそう感 じる｣が 9人となり､｢どちらともいえな
い｣が 1人に減った｡｢まったくそ う感 じない｣は前回に続き0人のままであった｡平均


















図 7 インターネットが普及することに不安感を感 じるかという意見の変化
図7の縦軸は､インターネットに依存 した社会になると､誤った情報が流れることなど




表 25は会議前 (1999年 5月29日)から会議中 (1999年 7月 24日)の間に､表 26は会


































平均値は 0.89となり､第一回目の 0.32よりかなり ｢良くなる｣という意見が強まった｡
第三回目の集計結果は ｢どちらかというと良くなると思 う｣が8人と一番多いが､前回





















































































































問に対 して､｢おおいに深まった｣､あるいは ｢かなり深まった｣とする人が 18人中13人
で､大部分であった｡
































































サス会議によってもたらされ るとい うのは 日本の会議をみ る限 り誤解であり､コンセンサ
ス会議の真の特徴を見誤 らせ るものであることを解明する｡ コンセンサス会議の重要性は､






の意見は必ず しもすべての事項について熟考 し､議論がつ くされた訳ではない｡時間切れ
で議論が不十分であることも多い｡アンケー トによれば､市民パネルの多くは議論の時間
が不十分であったとしている｡市民パネルの意見をまとめる討論の日は､第-回､第二回
とも､予定された時間内では意見がまとま らず､最後に何 とか収拾 して作 り上げた文章で
あった｡予定時間を過ぎてもなかなか原稿にならず､早 く終わらせようとい うことで意見
を言 うのを差 し控えたような市民の様子がみ られた｡会議の流れの中でたまたま注 目をさ
れ､拾い上げられたことがらが文章､に書かれたとい うのが実態であった｡もちろん文章化






そこまでで議論を止めたとか､あるいは内心は不賛成 とい う場合もある｡ 日本ではコンセ
ンサス作 りは何 とか時間内に収めたとい う経緯はあり､コンセンサスといっても一時的な









いて以下の4つの可能性を指摘 した｡あま りにも短期的に コンセンサスを作 りすぎる可能
-69-
性､異論をあえて言いづ らい､言いた くないとい うことによって表面的 ･便宜的なコンセ
ンサスになってしま う可能性､時間とともに状況が変化 し､いったんコンセンサスがあっ
てもそれが状況に適合 しなくなって しま うとい う可能性､コンセンサスを急いで作 りすぎ
てしまい後から不満がでる可能性があることを挙げた｡コンセ ンサス会議のコンセンサス
といっても､実はそれほど良くない とい うこともあ りうることを指摘 したのである｡
































あると提示された[66]｡同年の ｢科学技術政策大綱｣でも科学技術と人間 ･社会 との調和
の確保が重点施策の一つ となっている｡
前に述べたように科学技術は専門家によって進め られるものである｡それが我々にどう
跳ね返ってくるかを考 えてお く必要がある｡科学技術の結果が他の民衆の欲望 と､また､
長い年月をかけて作 られてきた社会制度､倫理､宗教などと調和 しないとき､どのように
価値の調整を行えば良いのか､とい う問題が生 じるのである｡ さらに現在の価値の調整だ
けでことは済まない｡科学技術が引き起こす将来への影響を見通した新たな価値の編成が
必要になってこよう｡それではどのように価値の編成を行 うべきなのだろうか｡
従来､科学技術の専門家に任せておけば科学技術 のあ り方は自然 と決ま り､人々はそれ
を受け入れるしかなかった｡その方が効率が良いか らである｡
しか し現在は､科学技術 と政治経済社会が複合 したところに問題が発生 している｡そこ
に複雑 さがある｡そ うした短期的な効率性を多少犠牲にしても､科学技術のあ り方の決定
に市民を参加 させるメカニズムが必要ではないだろ うか｡また単に住民が参加すれば良い
ものになるとい うものでもなかろう｡科学技術 とそれを取 り巻 く政治経済社会のあり方を















することだけが､価値 と技術を性質 を統合でき､技術政策に正統性 と技術的知識 を与える
ことになるとしている[67]｡
しか しながら､ブル ックスは同時に､それでは一般の市民が簡単に科学技術の問題の議
















このように科学技術 とい う高度に専門的な知識を必要とすることがらに一般人が何 らか
の形で参加 し､意見を言 うとい うことについて重要性を指摘 し､その前提 として情報を得
た市民を形成すべきであるとい う論調が登場 した｡
4.2 コンセンサス会議の意義- ｢問題の可視化｣
以上､述べてきたよ うに専門家によるパターナ リズムで解決できないことがらが問題 と









会議でみ られたこととしては､ 日本の遺伝子治療のときは､インフォーム ドコンセン トの
書式に批判が集中 した｡市民パネルからインフォーム ドコンセン トの書式がわか りづ らい
とい う意見や､ホスピスや尊厳死 とい う選択肢が重篤な患者には与えられるべきだとい う
患者の視点か らの優先順位づけをすべきだ と言われた｡それは遺伝子治療に協力するか否
かとい うだけの医学者の優先順位 と異なるものであった｡ これに代表 されるように､医師
が考える治療の選択肢には問題が生 じうる｡遺伝子治療において医師が想定 したインフォ
ーム ドコンセ ン トに盛 り込まれた選択肢は､瀕死の患者が必要とする選択肢 と違 うのであ











高度情報社会においては､ 自己情報コン トロール権 (自己に関する情報は適法かつ公正
な手段によって情報主体の同意を得た うえで収集 されるべ きであるとい うことなどを内容
とする｡) とい う概念が重要であるとして､これをインターネットを使 う人の義務 としよ
うとい う意見が書かれた｡これは従来､権利 としてみ られていたことを義務 と表現すると
い う新 しい発想であったOまた自己情報 コン トロール権について言及 したのは一人の専門
家であるが､かならず Lも多 くの専門家がそれを意識 していたのではなかった｡他の専門
家にとっては自己情報コン トロール権の重要性はみえていなかったのである｡ これを市民
パネルがとりあげたのは､やは り ｢問題の可視化｣ といえるであろう｡その他にも市民パ
ネルは､情報教育の重要性についても興味深い提言をしている｡それは､単なる教育の情
報化を進めるだけが情報教育の内容ではなく､氾濫する情報の中から選択する判断力を育
成すべきであるとい うことと､情報の創造 と発信を教育すべきであるとい う情報教育の本
質を鋭 く提言 として表現 したのである｡ ともすればインフラ整備の議論だけに終始 しかね
ない情報教育の話題について見失われがちな教育の中身に市民パネルは着 目したのである｡
これも､問題の可視化の例 といえるであろ う｡また､デンマークの不妊の会議では､不妊
治療医ならばおそ らくは､言及 しないであろ う ｢養子制度の活用｣を市民パネルは論点 と
してとりあげた｡また､ ｢不妊予防研究｣も議題 とされた｡これも科学技術の専門家が取
り上げない点を問題 として提起 した例 といえる｡以上述べたようにコンセ ンサス会議の意
義は社会のコンセンサスを得 ることではなく､専門家主義によって隠された ｢問題の可視
化｣をすることにあるのである｡
コンセンサス会議に詳 しい ヨスは､コンセンサス会議な どの市民参加のテクノロジーア
セスメン トを手続き的正義だ と論 じている[71]｡ しかし､政治過程を拡張するとい う意味
でコンセンサス会議が手続きと解釈することには同意できるが､純粋に手続きであるとす
るのは一面的にすぎるであろ うo市民の参加 には､何か しら実質的な意味があると考えな





会議では独 自の意見の形成構造がみ られる｡専門家 と市民はそれぞれの文脈を持ちつつ､





望ましい場合 もあるO従って､よ り多 くの者に参加 をさせる必要があるOそれ とともに､
多くの者に参加の機会を与えなが らも､質をある程度高めてい くことも必要である｡コン
センサス会議 においては市民パネルが学習 しながら理解を深め､新たな問題 を模索 した｡
このよ うにパ ターナ リズム構造の外部か ら､問題状況にアプローチすることが重要といえ
る｡
コンセンサス会議は､問題の可視化 とい う意義をもっているとした｡ ここでは ｢問題の
可視化｣の意味内容をさらに検討 し､整理 してみよう｡
問題の可視化の二つの仕方
市民パネルが専門家の説明を聞いて､それを意見 として採 り上げるとい うことは多々あ
る｡も し､その点がそれまで広 く世の中の関心を集めていない事柄であれば､それは知 ら
れていない事柄を問題 として可視化 した と､いえるであろう｡それはあたかも トランジス
タが微弱電流を増幅するような働 きをもっている. これが第-の可視化のスタイルである.
ところで､コンセンサス会議 とい う市民パネルが専門家パネル とともに話 し合い､その
後､市民パネルだけで意見をまとめるとい うスタイルをとるとき､市民パネルが今まで気
がつかなかったことに気づ くとい うことや､専門家 と市民の相互作用の結果､それぞれの
考えている思考の基盤､論理､優先順位 を決める価値観が微妙に違 うことを知るとい うこ
とがある｡それを､問題の可視化の-範噂 とすることができる｡ これが第二の可視化のス
タイルである｡ これはコンセンサス会議に特有の問題の可視化である｡つま り､市民パネ
ルは専門家か ら学ぶだけの存在ではなく､ 自らの文脈に照らして､専門家の説明 した中身
を判断するのであるOその価値基準は しろ うとたる一般市民の感覚に根差 しているO
その ようなことが起 こるのは､専門家の説明が､固有のパラダイムに則っていて､それ
が市民の価値基準とい う鏡でみた ときには食い違いが発見され ることがあ りうるからであ
る｡ これは､ コンセンサス会議特有の問題の可視化のパターンであろう｡例えば､インフ
ォーム ドコンセン トの書式をめぐる議論では､如実に科学技術の研究開発の論理による優
先順位づけと､ しろ うとの医療に対する優先順位づけが違 うとい う場面が表れたのである｡
その背景には確実に､市民パネルのもっていた､そ してロにしていた医療不信の感覚が存
在 しているのである｡それが､明確 に言葉 となって表れたのが､インフォーム ドコンセン
トの書式の問題であったのだ｡
4. 3 コンセンサス会議の限界





コンセンサスの一時性 とい う特徴で明 らかにしたように､コンセンサス会議が最終的な







えられ得 るような論点が全て語 り尽 くされている場合､コンセンサス会議がたとえ開かれ





択肢の一つ として考慮 され るべきであって､遺伝子治療のように将来にどのような社会制




コンセ ンサス会議が制度 として定着 して､政策的な影響力が出て くるすると､新たな問




積極的に入 り込もうとする専門家や､意図的にそのような専門家を選ぶ市民等 とい う存在
が考え得 る｡ コンセンサス会議の制度化の先には､そのような特定の意見を持った市民､












































































































































































































































































































































































とに不安感を感 じますかというアンケー トの設問に対しては､会議の最初と中間 (専門家
の説明が終わった段階)ではあまりその市民パネルの回答の平均値が変わっていない (0.32












ますか､というアンケー ト調査の回答である｡会議前 (平均値 0.32)は少 し生活が良くな
るという結果であったが､会議中 (専門家説明終了後)には顕著に生活が良くなるという





















第 6章 コンセンサス会議か ら引き出される政策的含意
(1)広範な政策形成過程の端緒 としての問題の可視化
デンマークのように政治 と連動 しなが らコンセンサス会議 を開き､その結果が直接的に
政策決定に影響力を持つ とい うこともあ りうる｡ しか しなが ら現下の 日本の情勢を鑑みれ
ば､コンセンサス会議の意義は､その間題についての民主的なコンセンサスを得る (国民






い｡そのコンセンサスはさらに生 じるべき議論の発端 ととらえてみてはどうだろ うか｡科
学技術政策は形成過程 とい うものがあり､その中において コンセンサス会議の結果は掛酌
されるべきであるとい うことをここで主張 したい｡
科学技術に関する政策決定過程を一般的に分解すれば､以下のようになるOまず科学技
術に関する何 らかの問題が存在 し､その問題が可視化 され､問題が社会的に議論 され､問
題が研究され､解決策が提案 され､その中で社会的合意がなされ､問題が解決される｡図
式的に示せば､
問題の存在 - 問題の可視化 - 問題 の議論 - 問題の研究 - 解決策の提案
- 社会的合意 - 問題の解決
となろ う｡このようなプロセスの中でコンセ ンサス会議の場は､市民が専門家の意見 と知
識 を理解 した うえで､新たな視点を提示するとい う機能をもつ｡つまり､以上の政策決定
過程の中で､普通以上に問題 を可視化するとい う役割を担 うことになる｡ コンセンサス会
議のコンセンサスは､一部の市民パネルによる一時的コンセ ンサスにすぎないが､それは､
より広い視点からの社会的コンセンサスを得 るためのきっかけを作るものであることが期
待 され うる｡なぜなら､コンセ ンサス会議は専門家だけでは見えにくい問題を､議論のア
















取 り組みを民主的な問題の可視化の一つの方法 ととらえ､そこで抽出された問題 をさらに
政治課題 として探究するとい う方式が合理的なのである｡
コンセンサス会議によって可視化 された問題 を､社会や政府が､検討に値する問題 とし
て解決に取 り組み､解決策が提示 されることによって､問題が解決 されるとい うことが政
策選択肢 として考えられる｡そ して､科学技術の進歩により､社会が変わるならば､コン
センサス会議を開くことにより､問題を可視化す ることが考えられる｡こうして､可視化
とそれに対する解決策の提案 とい うことが､相互に成 り立ち､好循環を生むことが期待 さ
れるのである｡コンセンサス会議 によってもたらされた意見が とりあげられ､解決策が提
示されれば､コンセンサス会議の社会的な意義は深ま り､一般市民や専門家の政策に対す
る参加意欲が高ま り､コンセンサス会議の開催を容易 とするのである｡そ してコンセンサ
ス会議によって､再び他のことが らについて､問題の可視化がなされれば､問題の解決策









コンセンサス会議では､専門家 と市民が立場を交換 して､話 し合 うのでお互いの意見を
知 り相互理解を深めるとともに､逆に専門家は､市民パネル とともに自らが何かを知 らな
いとい うことを知 り､議論を深めるとい うことが起 こりうる｡





態としては問題探索を行 うとい う意味合いが強いといえる｡そ して､わからないことを知
るとい うことにも重要な意味があると考えるべきである｡
コンセンサス会議を経験 してみて感 じることは､コンセンサス会議では結果は必ず しも




ではないか とい う期待ができる｡無知の知を自覚 し､公的な角度から議論をすることによ




点が国民との ｢対話｣ と ｢公開性｣におかれてお り､そのため特有のコンセンサス会議の
政策的な位置づけがある｡デンマークでは議会直属の機関であるデンマーク技術委員会が
コンセンサス会議を開催することか ら､議会 ･政府及び一般の人々の注 目度が高い｡
デンマークでは研究開発に優先順位 をつけて戦略的に行 うことが重要であり､研究の優
先順位づけの基礎 として公開性が重要 とされている｡対話は､研究者 どうしの対話 と研究
















よって生 じる教育 ･啓蒙ではないか とい う意見があるO さらに一歩進んで､専門家からの
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しろうとたる市民の意見の操作にもな りうるのではないか､とい う指摘もある[82]｡




本研究ではどちらか一方 とい うことではなく､両方の働 きがあるとい う立場をとる｡段
階的意見形成モデル として理解 しようとするのは､両方の働きがあることを重視 している




コンセンサス会議が専門家による市民の意見の操作の場にな りうるのではないか とい う
意見について述べると､その可能性は否定できない｡実際に､専門家-のインタビューに
おいても､ ｢一部の話の うまい専門家の意見に市民パネルが賛同して しま うのではない




のネ ッ トディについては､専門家の話が市民パネルにアピ-ル した形であった｡ しか し､





民主主義をより健全な ものとす る努力は様々になされている｡コンセンサス会議 もその
一つの方法である｡ コンセンサス会議のもつ問題の可視化の機能には､民主主義を活性化
することが期待できる｡現代においては､民主主義 といっても官僚制に支えられた代議制




がか りを与えることになる｡なぜならば､ しろうとたる市民が参加 したことにより新たな
視点が生まれ､それに関わった当事者の意見 と立場が変化 しうるか らである｡また､市民
の視点が政治的アジェンダにのることによって､市民の参加の正統性を高め､それが政治













あらゆる市民の発す る意見を指すことになる｡ しか し､我々が主として配慮すべきなのは､
民主主義の原則にのっとった意見ないしは､民主主義を補強する市民の意見ではないであ
ろうか D
コンセンサス会議 を通 じて理解できたことは､市民には一部であるにせよ市民パネル と
なって科学技術に関わる問題について､熱心に学習 し､発言する人達がいることである｡
専門家による情報公開やアカウンタビリティの必要性の議論は､それ らの人々との向かい






階がある｡ しか し､専門家の説明だけで全てが うまくつながるわけではない｡そこに､想
像力を働かせ､新たな問題を見つけるのである｡問題ではなくても､専門家では容易に口
に出来ないことが らを提起 してみせるのである｡それらは､市民の培 う日常感覚の上に出
てくるものであるo 専門家だけに依存 していれば､常に良いとい うわけではない.
そのような問題の可視化に市民の意見の意義があるのではないだろうか｡ もちろん､世
論や合意とい うものが市民の意見か ら生まれて くる可能性はある｡ しかし､それ以前の段
階として専門家 と市民の視点が違っていて､そ こに問題が潜んでいるとい うことを明らか
にすることが､市民の役割の一つであるだろ うo しろうとは無知であるがゆえに､知って






意見を重視するとい う再三の意思表明がなされ る｡ただし､これ らに関わる政策担当者の





























デンマークで市民が意見を形成す る会議 とい う形態- と変化 したのであるO コンセンサス
会議では､市民による常識的な判断が重要視 される｡
第三章では､日本で実際に行われた実験的なコンセンサス会議の状況を述べた｡このこ
とか ら､日本は欧州 と違ったコミュニケーシ ョンをする社会なので､会議が機能 しうるか
どうか会議開催前には危ぶまれたが､コンセ ンサス会議方式は円滑に運営 されたD従って､
このような方式は 日本でも運営 しうることが明 らかになった｡第四章ではコンセンサス会
議の意義について論 じた｡ コンセ ンサス会議が社会的なコンセンサスを形成するとい う期
待は､理論的な吟味の不十分 さによるものであった｡その意義は､コンセンサス作 りとい




ルを提唱 した｡ コンセンサス会議は､限られた市民が専門家の説明を理解 しなが ら､しか
し必ず しも専門家のい うことを うのみにするのではなく､独 自の意見を形成 していく｡そ
の過程は段階的意見形成モデルによって説明ができる｡第六章では､政策的な含意を検討
した｡ コンセンサス会議で可視化 された問題 を､科学技術政策形成の-プロセスとして､
取 り込むべきである｡それによって､今まで政策形成のアジェンダに載 らなかった問題が
議論 される余地ができる｡ こうして､政策の幅が広が り､民意を考慮 しうるとい う意味で
政策の正統性を高めることができる｡ コンセ ンサス会議は､科学技術政策形成のパターナ
リズムに対 して､市民の意見を打ち出す場作 りとい う意味があるといえる｡
7. 2 政策提言
第六章での検討結果から､政策提言を以下のようにすることができる｡












る｡科学館､博物館などの設置をその 目玉 としている｡そ して科学技術の理解を増進する
ことが政策に対する判断力を養い､ひいては科学技術人材の確保に役立つ としている｡そ
のことはもちろん良いのであるが､ここで政策の思想として抜け落ちているように考えら




そ うした一般国民のもつ疑問に答え､なおかつわからない として残 されたことは､国民
の疑問として今後の研究課題 として取 り上げていかなければならないだろ う｡国民の意見
の重視の政策の中には国民の持つ疑問をとりあげる仕組みが今行われているものに増 して
あって良いのではないか｡
理解増進事業の中で､国民の中か ら発せ られる疑問の中か ら重要なものをスクリーニン
グして､それを科学技術に関する重要な国民の意見だとすることが想定できる｡そのよう





市民は疑問や感想や意見をもつことがあ りうる｡それをイ ンターネ ットなどで文書にして
送ってもらう｡そ してそれ らの うち重要な疑問や感想や意見に対 して回答をできるだけ行
うようにする｡その際､どれが重要な疑問であるのかを感 じ取る能力の高い人がそのスク
リーニングと回答の任 にあたることが必要であろうOそして､回答が難 しいことがらは残
された課題 を含むとい うことになるので､文書 として整理 してお く｡関心の高い市民が学




とい う一方向のモーメン トにな りがちである.他方､国民の意見重視は､すでに貴重な国
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民の意見が存在 していてそれを伺 うとい う姿勢であり､これは別方向のモーメン トであるO
それらを有機的に組み立てて､理解 を増進 させたときに何を疑問と思 うかを吸い上げ､そ
れを政策課題ないしは研究課題 として読み替えて活用するとい う立場が有用ではないか と
考える｡
国民の意見重視に立った理解増進方策には市民参加 とい う要素も必要である｡単なる理




るO国民の意見 とは数だけが問題なのではないO どの程度議論が深まっているかとい うこ
とも重要な要素である｡啓発 と議論を通 じた新たな意見の形成が求められる｡そ うした過
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# 1997年11月下旬まで 参加者 (専門家 ･市民)募集 ･依頼
# 1997年12月上旬 市民パネラーの決定 ･依頼
# 1998年1月初句 市民パネラー向け説明資料配付
# 1998年1月24日 (土)(午前11時開始､午後5時終了予定) 第1回会合
# 1998年2月21日 (土)(午前11時開始､午後5時終了予定) 第2回会合
# 1998年3月07日 (土)(午前11時開始､午後5時終了予定) 第3回会合
第 1回～第3回会合の場所 :大阪科学技術センター (予定)
# 1998年3月21日 (土) STS国際会議における一般公開シンポジウム




































































































































































































































































































(2) ハー ドウェアはどう変わるのでしょうか? (例えば､メーカー担当者など)

































1.市民パネルは 19名で構成 されているが､この討論には 1名が欠席 したC
2.当日は午前 11時に開会した｡討論に先立って､事務局はその進め方について説明し､
おおよそのタイム ･スケシュールを示 した｡ついで､目標 とする報告書のサンプル と
して三つ (日本で行われた第 1回の遺伝子治療をめぐる会議の意見文書､デンマーク










ては､特に参加 したい､と表明 したパネ リス トはそのグループに参加することとし､
残V)のメンバーは参加者 リス トを用い､事務局が機械的に割 り振ったO
5.それぞれのグルーフでの討論結果を発表 した上で､メンバーを入れ換えて再度 4 グル



















































ネットデ,L ネッ トデイとは､休日に轟 還 墓誌 が学校に集合し､ネットワークの回線を教室
に引くとい うイベン ト (市民運動).クリン トン大統領がこの運動を推進する声明を出してから一
気に全米-拡大した｡1995年までの学校のインターネット接続率はわずか 12%だったが､現在で




































































































































































































































一般聴衆が7- 8名､マスコミ関係者が 5- 6名程度参加したo計約 47- 48名であっ








本会合の第-回会合では､市民パネル 19名､事務局約 12名､専門家 10名の他傍聴者
が若干名おり､計約41名が参加 した｡本会合の第二回会合では､市民パネル 18名､事務
局約 12名の計約 30名が参加した｡





































おおいにそう感じる 2 3 3
どちらかというとそう感じる 10 4 9
どちらかともいえない 1 6 1
どちらかというとそう感じない 4 5 4
参考 インター ネットの生活に対する影響の回答度数(図8関連)
会議前 会議中 会議後
おおいに良くなると思う 1 4 2
どちらかというと良くなると思う 9 10 8
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どちらかというと混乱すると思う 5 2 2
参考 情報弱者についての問題の回答度数(図9関連)
会議前 会議後
おおいに問題だと思う 5 12
どちらかというと問題だと思う 5 5
どちらともいえない 5 1
どちらかというと問題だと思わない 3 0
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